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SENTENCA TIPO "B"

PROCESSO: 1022779-77.2022.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE ANANAS

REPRESENTANTES POLO ATIVO: ANA VICTORIA DELMIRO MACHADO - PA30570, LUIZ SERGIO
PINHEIRO FILHO - PA012948 e ADRIANO BORGES DA COSTA NETO - PA23406

POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

Trata-se de agéo de conhecimento, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada por MUNICIPIO
DE ANANAS contra a UNIAO (FAZENDA NACIONAL), com o objetivo de condenar a Ré a repassar-lhe o
montante relativo ao Fundo de Participacdo dos Municipios — FPM, sem a deducao de valores relativos ao PIN
(Programa de Integragédo Nacional) ao PROTERRA (Programa de Retribuicdo de Terras e de Estimulo a
Agroindustria do Norte e Nordeste) e aos demais incentivos fiscais, isto €, de acordo com o produto bruto da
arrecadacao, e a restituir-lhe o valor das verbas néo repassadas a esse respeito, observada a prescri¢cao
quinquenal.

Em sintese, alega que a parte destinada para o FPM totaliza o percentual de 23,5% (vinte e trés
inteiros e cinco décimos por cento) do produto da arrecadagéo do IPI e IR, consoante previsto na Constituicdo
Federal, cabendo a Unido 53% (cinquenta e trés por cento) do produto da arrecadacéo dos referidos impostos.

Sustenta que deste Ultimo percentual é que deve a Unido conceder incentivos, o que, no
entanto, ndo tem ocorrido.

Aduz que a desoneracdo dos impostos que compdem o FPM, em especial dos valores dos
referidos programas, repercute direta ou indiretamente na constituicdo do Fundo, causando-lhe sérios
prejuizos, visto que esta recebendo seus repasses em percentual inferior ao determinado pela Constituicéo.

Inicial instruida com documentos.

Custas néo recolhidas, ante a isen¢éo prevista no art. 4°, inciso |, da Lei n® 9.289/1996.

A analise do pedido de tutela de urgéncia foi diferida para permitir o prévio contraditério.
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Em sua contestacdo, a Ré requereu a improcedéncia dos pedidos, rebatendo as alegacdes
contidas na exordial, a excegdo do PIN e do PROTERRA.

E o relatério.
Decido.

Nao havendo necessidade de instrugéo probatéria, passo ao julgamento antecipado do mérito,
na forma do art. 355, inciso |, do CPC.

Os tributos que compdem a formacgéo dos fundos de participacdo dos Estados e dos Municipios
sdo exagles cuja competéncia para a instituicdo e arrecadacédo pertence a Unido Federal, nos termos do art.
153, incisos Il e IV, da Constituicao.

A definicdo do modo de incidéncia do tributo é discricionaria, uma vez que resulta da deciséo
politica do titular da competéncia para cria-lo e cobra-lo, enquanto o percentual da partilha de seu produto entre
os demais entes da federacdo é vinculado, pois previsto expressamente no art. 159, inciso I, alinea “b”, da
Constituicao.

O dispositivo constitucional estabelece que os Municipios devam receber 22,5% (vinte e dois
inteiros e cinco décimos por cento) do IR e do IPI.

Para viabilizar a distribuicdo a cada Municipio dos valores devidos, a Constituigdo instituiu o
Fundo de Participagao dos Municipios, tendo a Emenda Constitucional n® 55/2007 previsto ainda o repasse de
1% (um por cento) da arrecadacao dos referidos impostos a este, no més de dezembro de cada ano. [1]

Decorre do dispositivo que a transferéncia constitucional de receitas tributarias para os
Municipios € composta de 23,5% (vinte e trés inteiros e cinco décimos por cento) do IR e do IPI efetivamente
arrecadado pela Uniéo.

Nesse quantum estdo incluidos a corre¢cdo monetaria, 0s juros e as multas incidentes sobre os
referidos impostos, mas ndo os incentivos fiscais, isengfes e dedugdes concedidas pelo titular da competéncia
tributaria ou as verbas excluidas pela Constituicao Federal.

Isso porque as isen¢des, os incentivos e deducgdes fiscais ndo sdo considerados receita, por ndo
ingressarem no patriménio da Unido, ndo podendo, portanto, ser classificados como valor arrecadado.

Por isso, a pretensdo da parte autora de que o célculo de sua cota parte no FPM seja
constituido em razdo do produto da arrecadagéo bruta do IR e do IPI, ou seja, sem a dedugdo do montante
correspondente aos incentivos fiscais concedidos pela Unido, € improcedente.

Vale acrescentar que a partilha de recursos arrecadados pelas pessoas politicas (Unido,
Estados e Municipios) pode ser realizada de duas formas: direta e indireta. A primeira ocorre quando a relacao
entre os entes federativos se da sem intermediarios; a segunda, quando séo formados fundos aos quais afluem
parcelas de receitas de dados impostos.

A partilha de receitas de IR e IPI realizada pela Unido enquadra-se na modalidade indireta, ndo
havendo que se falar em propriedade dos Municipios sobre o produto da arrecadacéo destes impostos.

J& a participagdo dos Municipios sobre o ICMS recolhido pelo Estado ocorre de forma direta,
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havendo propriedade daquele sobre a parcela do imposto, consoante art. 158 da CF.

Tais considera¢des sdo necessarias para que se conclua pela inaplicabilidade do Recurso
Extraordinéario n® 572.762/SC.

Isso porque o precedente versa sobre a partilha direta de receitas tributarias, consistente no
direito do Municipio a parcela do ICMS do Estado, e ndo sobre participagéo indireta, em que o ente titular da
competéncia tributaria abre méo de parte de sua arrecadacéo e a destina para o fundo de participacéo.

Além disso, o caso analisado pelo Supremo Tribunal Federal trata do diferimento do ICMS
apurado em determinada competéncia pelo Estado de Santa Catarina, em virtude de programa de incentivo
fiscal, sem repasse imediato da parcela destinada aos Municipios. O produto da arrecadacdo do ICMS
ingressava na receita contabil do Estado, sendo apurado e declarado em determinada competéncia, mas so
era repassado ao Municipio quando efetivamente pago.

No presente feito, repita-se, ndo ha ingresso de receitas nos cofres da Unido, tampouco o
diferimento do repasse dos tributos arrecadados em decorréncia de isengfes e programas de incentivo fiscal.

Por fim, anoto que o entendimento expendido estd em consonancia com a posigao do Supremo
Tribunal Federal firmada em sede de repercusséo geral. Segue transcricdo da ementa do julgado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. CONSTITUCIONAL,
TRIBUTARIO E FINANCEIRO. FEDERALISMO FISCAL. FUNDO DE PARTICIPAGCAO DOS
MUNICIPIOS — FPM. TRANSFERENCIAS INTERGOVERNAMENTAIS. REPARTICAO DE
RECEITAS TRIBUTARIAS. COMPETENCIA PELA FONTE OU PRODUTO. COMPETENCIA
TRIBUTARIA. AUTONOMIA FINANCEIRA. PRODUTO DA ARRECADAGAO. CALCULO.
DEDUGAO OU EXCLUSAO DAS RENUNCIAS, INCENTIVOS E ISENCOES FISCAIS.
IMPOSTO DE RENDA - IR. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI.
ART. 150, |, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

1. Ndo se haure da autonomia financeira dos Municipios direito subjetivo de indole
constitucional com aptidéo para infirmar o livre exercicio da competéncia tributaria da Unido,
inclusive em relagdo aos incentivos e renuncias fiscais, desde que observados os
parametros de controle constitucionais, legislativos e jurisprudenciais atinentes a
desoneragéo.

2. A expressdo “produto da arrecadacgdo” prevista no art. 158, I, da Constituicdo da
Republica, ndo permite interpretagéo constitucional de modo a incluir na base de célculo do
FPM os beneficios e incentivos fiscais devidamente realizados pela Unido em relagdo a
tributos federais, a luz do conceito técnico de arrecadagdo e dos estagios da receita publica.

3. A demanda distingue-se do Tema 42 da sistematica da repercusséo geral, cujo recurso-
paradigma é RE-RG 572.762, de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno,
julgado em 18.06.2008, DJe 05.09.2008. Isto porgue no julgamento pretérito centrou-se na
natureza compulséria ou voluntaria das transferéncias intergovernamentais, ao passo que o
cerne do debate neste Tema reside na diferenciacdo entre participacdo direta e indireta na
arrecadacao tributaria do Estado Fiscal por parte de ente federativo. Precedentes. Doutrina.

4. Fixacdo de tese juridica ao Tema 653 da sistematica da repercussédo geral: “E
constitucional a concesséao regular de incentivos, beneficios e isencdes fiscais relativos ao
Imposto de Renda e Imposto sobre Produtos Industrializados por parte da Unido em
relagcdo ao Fundo de Participagdo de Municipios e respectivas quotas devidas as
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Municipalidades.”

5. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (STF, Tribunal Pleno, RE 705423, Rel.
Min. EDSON FACHIN, DJ 05.02.2018).

[grifou-se]

Contudo, h& de se observar que a decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal analisou tao
somente a concessédo de incentivos relativos ao IR e ao IPI, mas ndo quanto aos programas indicados na
inicial, em relacao aos quais o pedido ha de ser acolhido.

Como raz@es para decidir, transcrevo a seguir o voto proferido pelo Desembargador Federal
Marcos Augusto de Sousa, relator da apelagdo n° 1013537-02.2019.4.01.3400, que bem elucida a diferenca
entre os assuntos em analise: [2]

Quanto ao mérito da apelag¢éo, em processos de minha relatoria acerca da questao ora
debatida, vinha decidindo de acordo com o julgamento realizado pelo egrégio Supremo
Tribunal Federal, sob o regime de repercussédo geral da matéria (RE 705.423/SE), no qual
restou fixado o entendimento no sentido de ser constitucional a concessao regular de
incentivos, beneficios e isengdes fiscais relativos ao Imposto de Renda e Imposto sobre
Produtos Industrializados por parte da Unido, em relacdo ao FPM e respectivas quotas
eventualmente devidas aos municipios.

Entretanto, em face do que decidido pelo STF na ACO 758/SE, entendo que é o caso de
alterar o meu entendimento, mesmo porque ha diversas decisées monocraticas no ambito da
Suprema Corte estendendo a orientagdo firmada na aludida ACO para os casos envolvendo
o FPM.

Sob esse prisma, do voto condutor do acérdéo da lavra do eminente Ministro Marco Aurélio,
na ACO 758/SE, extraio, por pertinentes, os seguintes trechos: "O conflito de interesses
envolve receita compartilhada. Consoante dispGe o artigo 159, inciso |, alinea 'a’, da Carta
Federal, a Unido entregara ao Fundo de Participagcdo dos Estados e do Distrito Federal
21,5% do produto da arrecadacédo dos impostos sobre renda e proventos de qualquer
natureza e sobre produtos industrializados. Vé-se que a premissa do mencionado preceito é
Unica. Da arrecadacéo dos aludidos impostos, tal como previsto no figurino constitucional e
legal especifico, ha divisdo, destinando-se aos Estados a percentagem de vinte e um inteiros
e cinco décimos. Sob pena de esvaziamento do que estabelecido no Diploma Maior, as
balizas a serem respeitadas estdo bem definidas e dizem respeito - repito - a regéncia dos
tributos, ndo se podendo considerar politicas outras norteadas pelo interesse da Unido.
Mostra-se sintomatico que o § 1° do citado artigo da Carta de 1988 discipline o célculo a se
fazer e, de forma exaustiva, disponha sobre excluséo de certa parcela ligada a técnica de
arrecadagdo do imposto de renda e proventos de qualquer natureza. E que a quota-parte
alusiva ao desconto na fonte referentemente a servidores dos Estados e do Distrito Federal —
artigo 157, inciso | - e dos Municipios - artigo 158, inciso | -, porque procedido pelas proprias
unidades da Federagdo, ndo entra em tal calculo. Em sintese, a Unica possibilidade de
desconto agasalhada constitucionalmente concerne a essas parcelas, nao cabendo admitir o
aditamento a Carta, mediante legislacéo ordinaria, para chegar-se a subtrag6es diversas,
esvaziando-se o objetivo da norma, que outro ndo € sendo a transferéncia do que
arrecadado pela Uni&o, no percentual referido, com imposto sobre renda e proventos de
gualquer natureza e sobre produtos industrializados. A consideragdo de outras parcelas para
desconto pressupde emenda constitucional a Carta, como veio a ocorrer quanto ao Fundo
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Social de Emergéncia, instituido por meio da Emenda Constitucional de Revisao n° 1. Assim,
0 que arrecadado pela Unido, mediante sistema conducente a diminui¢céo do que devido a
titulo de imposto sobre a renda, presentes os programas PIN e Proterra, destinados a
financiar despesas publicas, ndo pode, sob o angulo negativo, ser distribuido entre os
Estados. Vale frisar, por oportuno, que em jogo estao programas federais e ndo estaduais. O
primeiro — PIN - para financiar o plano de obras de infraestrutura nas areas de atuacao da
Sudene e da Sudan, promovendo a integracdo dessas areas a economia nacional. O
segundo — Proterra — tem como objetivo a redistribuicdo de terras e o estimulo a
agroindustria do Norte e do Nordeste. Ressalto, mais uma vez, o resultado das incidéncias.
Altera-se, em ultima anélise, a rubrica, em termos de receita, do que devido pelas pessoas
juridicas a titulo de imposto sobre a renda, vindo-se a fatiar o bolo, com subtracdo de
parcela, a ser alvo do compartilhamento. A entender-se de forma diversa, ficara aberta a
porta a que, ao sabor de certa politica governamental, venha a Uni&o a esvaziar o preceito
do artigo 159, inciso |, alinea “a”, da Constituicdo Federal bem como outros que versem a
partilha do que arrecadado a titulo de tributo. (...). O enfoque se mostra apropriado no que,
por meio dos programas PIN e Proterra, a Unido, procedendo mediante diplomas que n&o
tém envergadura constitucional, acabou por solapar, por diminuir, o valor que deveria ser
considerado para efeito da divisdo imposta pela Carta Federal.”

O eminente Ministro Ricardo Lewandowski, acompanhando o Relator, bem resumiu a
guestdo nos seguintes termos: "Eu estou entendendo, também, com a devida vénia, assim
como o eminente Relator, que os programas PIN e PROTERRA foram introduzidos no
mundo juridico, mediante normas infraconstitucionais, diminuindo o valor a ser recebido
pelos Estados, mediante o fundo de participacédo dos Estados previsto no artigo 159, 1, a, da
Carta Magna. Portanto, acompanho o eminente Relator, dando pela procedéncia da agdo."

Saliento, ainda, como ja dito, que, no ambito da Suprema Corte, ha diversas decisGes
monocraticas dando provimento a recursos extraordinarios interpostos por municipios
pleiteando afastar as deducdes referentes ao PIN e ao PROTERRA dos valores relativos ao
Fundo de Participacéo dos Municipios, decisdes essas que tém com fundamento justamente
o entendimento firmado pela Corte na ACO 758/SE. A titulo exemplificativo, cito: RE
1214790/PE, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 1°/10/2019; RE 736492/PE, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, DJe 27/11/2018; RE 765136/PE, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
26/10/2017.

De se ressaltar que os demais Fundos em referéncia nesta agéo (FINOR, FINAM, FUNRES
e FCEP) também foram criados por normas infraconstitucionais, pelo que, na linha do que
consignado no voto divergente e consoante a jurisprudéncia do STF, ndo devem ter os seus
valores deduzidos dos repasses feitos pela UNIAO aos municipios a titulo do FPM.

[.]

Nesse sentido, segue julgado da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO — FUNDO DE PARTICIPAGAO DOS
MUNICIPIOS — REPARTIGAO CONSTITUCIONAL DAS RECEITAS TRIBUTARIAS —
PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NO PRODUTO DA ARRECADACAO DO IR E DO IPI
(CF, ART. 159, I, “B” E “D”) — DEDUGAO DOS VALORES RELATIVOS AO PIN
(PROGRAMA DE INTEGRAGAO NACIONAL) E AO PROTERRA (PROGRAMA DE
REDISTRIBUIGAO DE TERRAS E DE ESTIMULO A AGROINDUSTRIA DO NORTE E DO
NORDESTE) — IMPOSSIBILIDADE — DECISAO QUE SE AJUSTA A JURISPRUDENCIA
PREVALECENTE NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - CONSEQUENTE
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INVIABILIDADE DO RECURSO QUE A IMPUGNA — SUBSISTENCIA DOS
FUNDAMENTOS QUE DAO SUPORTE A DECISAO RECORRIDA — SUCUMBENCIA
RECURSAL — MAJORACAO DA VERBA HONORARIA — PRECEDENTE (PLENO) —
NECESSARIA OBSERVANCIA DOS LIMITES ESTABELECIDOS NO ART. 85, §§ 2° E 3°
DO CPC — AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (STF, 22 Turma, RE 1075421 AgR, Relator
Ministro CELSO DE MELLO, DJ 09.10.2020).

Acompanhando tal precedente, confira-se recente julgado do Tribunal Regional Federal da 12
Regiao:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. FUNDO DE PARTICIPAGAO DE MUNICIPIOS - FPM.
DEDUCAO DAS DESONERAGOES FISCAIS SOBRE IR E IPI. POSSIBILIDADE. DECISAO
DO STF NO RE 705.423/SE, COM REPERCUSSAO GERAL. DEDUGAO DOS VALORES
DOS PROGRAMAS DE INCENTIVO E DESENVOLVIMENTO REGIONAL - PIN E DO
PROTERRA - DAS PARCELAS DO FPM. INDEVIDA. ACO N° 758/SE. RE 1.075.421
AgR/PE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SENTENCA
REFORMADA.

1. Das disposi¢des do art. 159 da Constituicdo Federal verifica-se que o repasse a ser
efetuado pela Unido aos municipios esta adstrito ao montante efetivamente arrecadado.

2. Assim, ndo ha inconstitucionalidade nas desoneragdes sobre o IR e sobre o IPl em
relacdo ao Fundo de Participagdo de Municipios e respectivas quotas devidas as
Municipalidades, por determinagdo do art. 158 e art. 159 da Constituicdo Federal.

3. Outrossim, conforme disposto no Decreto-Lei n° 1.106, de 16 de junho de 1970, e no
Decreto-Lei n® 1.106, de 16 de junho de 1970, os recursos do PIN e do PROTERRA seréo
provenientes de dotagBes orcamentarias, contribuicdes, transferéncia de recursos, entre
outras fontes, todas de recursos efetivamente arrecadados pela UNIAO.

4. Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal, em julgamento realizado por seu 6rgédo
Plenario (ACO N° 758), decidiu pelo reconhecimento da impossibilidade de subtracéo dos
valores destinados aos Programas PIN e PROTERRA das parcelas devidas pela UNIAO aos
Estados.

5. Ainda, em recente julgado especificamente quanto aos valores decorrentes do FUNDO DE
PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS FPM, a Segunda Turma da Corte Constitucional firmou
idéntico entendimento adotado na ACO N° 758/SE. Vejamos: RECURSO
EXTRAORDINARIO FUNDO DE PARTICIPAGAO DOS MUNICIPIOS REPARTIGAO
CONSTITUCIONAL DAS RECEITAS TRIBUTARIAS PARTICIPAGAO DOS MUNICIPIOS
NO PRODUTO DA ARRECADAQAO DO IR E DO IPI (CF, ART. 159, |, B E D) DEDUCAO
DOS VALORES RELATIVOS AO PIN (PROGRAMA DE INTEGRAGAO NACIONAL) E AO
PROTERRA (PROGRAMA DE REDISTRIBUIGAO DE TERRAS E DE ESTIMULO A
AGROINDUSTRIA DO NORTE E DO NORDESTE) IMPOSSIBILIDADE DECISAO QUE SE
AJUSTA A JURISPRUDENCIA PREVALECENTE NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
CONSEQUENTE INVIABILIDADE DO RECURSO QUE A IMPUGNA SUBSISTENCIA DOS
FUNDAMENTOS QUE DAO SUPORTE A DECISAO RECORRIDA [...]..

6. Com efeito, indevida a deducédo dos valores dos incentivos para o desenvolvimento
regional da parcela do Fundo de Participacédo dos Municipios FPM, em conformidade com a

legislacé@o e o entendimento jurisprudencial.
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7. Apelagdo do MUNICIPIO provida. (TRF 12 Regido, 72 Turma, AC 1016421-
38.2018.4.01.3400, Rel. Des. Federal JOSE AMILCAR MACHADO, DJ 16.02.2022).

Por fim, examino o pedido de tutela de urgéncia.

A concesséo da tutela provisodria de urgéncia exige a presenca simultanea de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo, a teor do art.
300, ‘caput’, do CPC.

O primeiro requisito esté parcialmente presente, conforme acima fundamentado. E o perigo de
dano decorre do repasse mensal a menor ao Municipio Autor, impedindo-se de obter acesso a relevante
numerario, destinado a satisfacdo dos interesses da municipalidade.

Ante o exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos e resolvo o mérito, na forma do
art. 487, inciso |, do CPC, para condenar a Ré a repassar ao Municipio Autor o montante relativo ao Fundo de
Participacdo dos Municipios — FPM sem a dedugédo de valores relativos ao PIN (Programa de Integragdo
Nacional) e ao PROTERRA (Programa de Retribuicdo de Terras e de Estimulo a Agroindustria do Norte e
Nordeste), bem como para condenar a Ré a restituir-lhe o valor das verbas nédo repassadas a esse titulo,
observada a prescri¢édo das parcelas anteriores ao quinquénio que antecede a propositura desta demanda.

Defiro parcialmente o pedido de tutela de urgéncia para determinar a Ré que repasse ao
Municipio Autor o montante relativo ao Fundo de Participagcao dos Municipios — FPM sem a deduc¢éo de valores
relativos ao PIN (Programa de Integracdo Nacional) e ao PROTERRA (Programa de Retribuicéo de Terras e de
Estimulo & Agroindustria do Norte e Nordeste).

Incabivel condenacdo em custas, por forca da isencao prevista no art. 4°, inciso |, da Lei n°
9.289/1996.

Considerando a sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao pagamento dos honorarios
advocaticios, cujo percentual sera fixado quando da liquidacédo do julgado, a teor dos arts. 85, § 4°, inciso Il, e
86, ‘caput’, do CPC.

Sentenca sujeita a remessa necessaria, a teor do art. 496, inciso |, do CPC.
Intimem-se.

(datado e assinado digitalmente)
IVANI SILVA DA LUZ

Juiza Federal Titular da 62 Vara/DF

[1] Art. 159. A Uni&o entregara:

| - do produto da arrecadagdo dos impostos sobre renda e proventos de qualquer natureza e sobre produtos industrializados
guarenta e oito por cento na seguinte forma:

a) vinte e um inteiros e cinco décimos por cento ao Fundo de Participagao dos Estados e do Distrito Federal;
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b) vinte e dois inteiros e cinco décimos por cento ao Fundo de Participagédo dos Municipios;

c) trés por cento, para aplicagdo em programas de financiamento ao setor produtivo das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste,
através de suas institui¢cdes financeiras de caréater regional, de acordo com os planos regionais de desenvolvimento, ficando
assegurada ao semi-arido do Nordeste a metade dos recursos destinados a Regido, na forma que a lei estabelecer;

d) um por cento ao Fundo de Participagdo dos Municipios, que sera entregue no primeiro decéndio do més de dezembro de cada
ano; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 55, de 2007)

[2] Eis a ementa do referenciado julgado:

FINANCEIRO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RITO ORDINARIO. FUNDO DE PARTICIPAGAO DOS MUNICIPIOS FPM.
BASE DE CALCULO. INCLUSAO DAS DESONERAGOES FISCAIS SOBRE IR E IPI. PROGRAMAS PIN E PROTERRA.
POSSIBILIDADE. DECISAO DO STF NA ACO 758/SE. PRECEDENTES DO STF. PRESCRICAO QUINQUENAL (DECRETO
20.910/1932). ATUALIZAGAO MONETARIA. MANUAL DE CALCULOS DA JUSTIGA FEDERAL. APELAGAO E REMESSA
OFICIAL DO MUNICIPIO AUTOR, TIDA POR INTERPOSTA, PROVIDAS. 1. Tratando-se de matéria atinente a direito financeiro,
a prescricdo rege-se pelo disposto no Decreto 20.910/1932, que estabelece o prazo prescricional quinquenal para qualquer direito
ou cobranca contra a Unido. 2. "A participacdo dos Estados, no que arrecadado pela Unido, faz-se segundo o figurino
constitucional, sendo impréprio subtrair valores destinados aos Programas PIN e PROTERRA" (ACO 758/SE,STF, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Marco Aurélio, maioria, DJe 1°/08/2017). 3. A vista da jurisprudéncia do STF, como os programas PIN e PROTERRA
foram criados por normas infraconstitucionais, ndo devem ter os seus valores deduzidos dos repasses feitos pela Unido aos
municipios a titulo do FPM, cujo percentual foi definido por regra constitucional (art. 159, I, b, CF). O mesmo entendimento aplica-
se aos demais Fundos em referéncia nesta a¢éo (FINOR, FINAM, FUNRES e FCEP), pois também foram criados por normas
infraconstitucionais. 4. Atualizagcdo monetaria do indébito nos termos do Manual de Célculos da Justica Federal. 5. Apelacéo e
remessa oficial do Municipio autor, tida por interposta, providas. (TRF 12 Regido, 82 Turma, AC 1013537-02.2019.4.01.3400, Rel.
Des. Federal MARCOS AUGUSTO DE SOUSA, DJ 10.03.2021).
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